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Kd&rvaldamise aluste otsuse lisa 2

Hankija pohjendused aktsiaselts Datel (edaspidi pakkuja) RHS § 95 Ig 4 p 8 alusel
korvaldamata jatmiseks

1.  Hankija kontrollis riigihangete registri (edaspidi RHR) vahendusel varasemate
hankelepingute rikkumisi ning tuvastas, et riigihanke viitenumbri 225526 tulemusena
raamlepingu alusel 1.01.2021 Rahandusministeeriumi Infotehnoloogiakeskusega
(edaspidi RMIT) sdlmitud hankelepingu nr 2.1-4/00081-1 osas on margitud rikkumine,
mille tulemusena maksti leppetrahvi. Hankija poordus pakkuja poole selgituste
kiisimiseks ning vastavalt riigihanke alusdokumendi punktile 1.9 palus esitada ka tdendid
selle kohta, et pakkuja on votnud kasutusele meetmeid oma usaldusvéérsuse taastamiseks.
Pakkuja esitas selgitused rikkumise kohta ning kirjeldas kasutusele voetud meetmeid
usaldusvéirsuse taastamiseks. Hankija p6drdus ka RMITi poole tdiendavate selgituste
saamiseks.

2. RHS § 95 1g 4 p 8 kohaselt hankija voib korvaldada hankemenetlusest pakkuja voi
taotleja, kes on oluliselt voi pidevalt rikkunud eelnevalt sdlmitud hankelepingu olulist
tingimust vOi hankelepingute olulisi tingimusi nii, et rikkumise tulemusena on lepingust
taganetud voi leping iiles Geldud, hinda alandatud, hiivitatud kahju vdi makstud
leppetrahvi.

Pakkuja korvaldamiseks peavad olema tdidetud kdik kolm tingimust:

1. rikutud on olulist tingimust voi olulisi tingimusi;

2. rikkumine on oluline voi pidev ning

3. rikkumise tulemusena on lepingust taganetud voi leping iiles eldud, hinda alandatud,
hiivitatud kahju voi makstud leppetrahvi.

3. Kdiesoleval juhul ei ole vaidlust selles, et iihe lepingu puhul on leppetrahvi makstud. Selle
oiguskaitsevahendi kasutamist on ndha RHRist. Kuna RHRist on pakkuja puhul leitav
vaid iiks rikkumine, siis ei saa rikkumist pidada samas pidevaks.

4. RKHKo0 25.02.2022 nr 3-21-1733 p 14 kohaselt RHS § 95 1g 4 p 8 kohaldamiseks ei anna
aga alust mistahes lepingurikkumine, vaid ainult oluline véi pidev rikkumine.
Rikkumise olulisust ei saa hankest korvaldamisel hinnata vaid selle kaudu, kui tdhtsaks
pidas tellija varasemas lepingus rikutud kohustust, millises ulatuses erines lepingu
taitmine kokkulepitust ja millised on rikkumise tagajirjed, kuigi neid asjaolusid tuleb
hindamisel arvestada. Olulise rikkumise puhul tuleks vilja tuua tdsised voi pidevad
puudujddgid varasema lepingu olulise ndude tditmisel (vt RKHKo 25.02.2022 nr 3-21-
1733 p 12, ka Euroopa Kohtu otsus asjas nr C-267/18: Delta Antrepriza, p 28).

5. RHRis on hanke viitenr 225526 rikkumiste selgitusena lisatud jirgmine:
Tditja on hankelepingut rikkunud, mille tulemusena rakendati leppetrahv. Leppetrahvi
noue on vaidlustatud. Leppetrahv summas 3130,01 eurot. Rikkumise selgitus: Kdesoleva
IT arendusega seotud hankelepingu kogumaht oli 334 024 eurot, lepingu kestus kokku 13
kuud. Kooskolas lepingu punkt 3.15 rakendati téode teostamise viimase, tiheksanda etapi,
toode osas esinenud puuduste ja Tditjia poolt hankelepingus kokkulepitud tdhtaja
tiletamise tottu leppetrahv summas 3130 eurot. Tditja poolt on puudused likvideeritud.
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6.

Asjaoludest ei ndhtu, et rikkumine oleks olnud oluline. Samuti ei olnud RMIT mééaranud
oma lepingus, mis on nende meelest oluline lepingu tingimus ning tagantjirele seda
hinnangut RMIT ei soovi anda. Rikkumise mitteolulisus on hankija arvates tdendatud
sellega, et RMIT ei pidanud rikkumist niivord suureks, sest rakendatud leppetrahvi miér
vorreldes lepingu kogumaksumusega oli viga viike (alla 1%). Samuti ndhtub nii RMITi
kui ka pakkuja selgitustest, et 1dpuks puudused t60st korvaldati.

Pakkuja on ka hankijaga varasemalt sdlminud vdhemalt kuus hankelepingut ja need on
tdidetud nouetekohaselt. Pakkuja on votnud kasutusele meetmeid oma usaldusvdirsuse
taastamiseks. Néhtuvalt pakkuja selgitusest on RMIT tellinud pakkujalt ka sama siisteemi
edasiarendused, mis niitab, et ka RMITi silmis on pakkuja ndol endiselt tegemist
usaldusvédrse partneriga. Hankija hinnangul on pakkuja usaldusvdirne ja vdimeline
hankelepingut nduetekohaselt tditma.

Hankija, olles kiisinud seisukohta nii rikutud hankelepingu (RHR viitenr 225526)
hankijalt (s.o RMITilt) kui ka pakkuja kidest ning tutvunud kohtupraktikaga, on
seisukohal mitte korvaldada pakkujat hankelepingu rikkumise tdttu RHS § 95 1g4 p 8
alusel.



